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（１） 
宇野弘蔵氏は、氏の研究としては比較的重要な時期に属する論考「『貨幣の資本への転化」について」において、
い
わ
ゆ
る
「
転
化
」
論
に
対
し
「
必
ず
し
も
明
確
な
る
方
法
論
的
な
解
明
を
準
備
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
な
お
考
究
を
要
す
る
も
（２） 
の
と
思
っ
て
い
る
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
ｊ
も
ち
ろ
ん
、
宇
野
氏
の
原
理
論
に
対
す
る
き
わ
め
て
厳
密
な
体
系
的
な
構
造
か
ら
す
れ
ば
、
そ
の
全
体
的
な
展
開
の
枠
組
承
は
、
す
で
に
そ
れ
ほ
ど
の
「
体
系
」
的
な
方
法
論
上
の
問
題
点
が
残
さ
れ
て
い
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
実
際
、
氏
の
流
通
形
態
論
と
し
て
の
資
本
形
式
論
は
、
マ
ル
ク
ス
の
『
資
本
論
』
に
お
け
る
展
開
の
難
点
を
根
本
的
に
克
服
し
え
た
も
の
と
言
い
う
る
。
さ
ら
に
ま
た
、
宇
野
氏
の
原
理
論
体
系
は
、
根
本
的
に
は
『
資
本
論
』
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
理
論
展
開
の
厳
密
な
論
理
的
再
検
討
の
う
ち
に
構
成
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
っ
て
、
そ
の
「
方
法
」
も
『
資
本
論
」
の
根
本
精
神
と
別
の
も
の
で
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
い
わ
ゆ
る
「
純
粋
な
資
本
主
義
の
世
界
像
」
と
い
う
抽
象
方
法
は
、
そ
の
点
を
明
白
に
示
す
も
の
と
言
い
う
る
で
あろう。 「
貨
幣
の
資
本
へ
の
転
化
」
に
関
す
る
一
考
察
は
じ
め
に
ｌ
商
人
資
本
的
形
式
を
中
心
と
し
て
Ｉ
平
林
千
牧
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そ
こ
で
、
以
下
で
は
宇
野
氏
の
先
述
の
論
文
を
手
が
か
り
と
し
、
資
本
形
式
論
の
考
察
を
行
な
い
、
宇
野
氏
の
原
論
の
成
果
に
つ
い
て
そ
の
本
質
的
意
義
に
幾
分
な
り
と
も
即
し
う
る
も
の
を
導
出
し
よ
う
と
意
図
す
る
も
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
宇
野
氏
に
あ
っ
て
し
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
肝
心
な
こ
と
は
『
資
本
論
』
を
経
済
学
の
原
理
的
、
科
学
的
確
立
の
う
ち
に
位
置
づ
け
る
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
併
わ
せ
て
、
『
資
本
論
』
の
当
該
箇
所
に
対
す
る
検
討
を
欠
く
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
そ
こ
で
、
す
で
に
周
知
の
こ
と
で
あ
る
と
し
て
も
、
あ
ら
か
じ
め
、
宇
野
氏
の
展
開
を
、
『
資
本
論
」
の
そ
れ
と
対
比
し
て
、
そ
こ
に
お
け
る
特
徴
と
思
わ
れ
る
こ
と
に
注意を向けておくこととしたい。
周知のように、『資本論』第一巻第二篇第四章「貨幣の資本への転化」、第一節「資本の一般的定式」は、「資本
（３） 
の近代的生活史を開く」ところの一六世紀の「世界貿易と世界市場」（【四℃・閂》の．』①］）の指摘から始められている。こ
ところで、右のような事情にあるとしても、周知のように、宇野氏の体系の個々の分野、領域に関しては、氏の
継承者のあいだでも依然大・小の見解の相違が提示されており、必ずしも統一的な考察の発展とはなっていない。
宇野氏が最もその完成的姿を明らかにしていると思われる「原理」的領域についてさえ、とりわけそこで氏が重視
された論点についてさえ、多岐にわたる異論が提起されている。こうした事情から斜酌すれば、今日なお、たとえ
原
理
論
領
域
に
お
い
て
も
、
「
方
法
論
的
な
解
明
」
を
考
慮
し
つ
つ
理
論
的
な
検
討
が
果
た
さ
れ
る
べ
き
な
の
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
蛇
足
な
が
ら
、
す
で
に
そ
の
「
方
法
論
」
的
な
問
題
自
体
す
で
に
重
要
な
論
点
を
独
自
に
も
つ
わ
け
で
あ
り
、
そ
う
一
般
的
に
論
じ
う
る
性
格
の
も
の
で
は
な
い
。
マ
ル
ク
ス
経
済
学
に
お
い
て
は
、
そ
れ
は
原
理
的
展
開
と
し
て
、
ま
た
は
そ
の
展
開
の
理
論
的
内
容
そ
の
も
の
の
う
ち
に
求
め
ら
れ
る
べ
き
も
の
だ
と
言
え
よ
う
。
し
た
が
っ
て
、
先
ぎ
の
宇
野
氏
の
叙
述
を
も
っ
て
し
て
も
、
や
は
り
そ
の
方
法
的
問
題
は
、
す
で
に
宇
野
氏
の
論
考
そ
の
も
の
の
う
ち
に
含
ま
れ
て
い
る
は
ず
で
あ
り
、
事
実
そ
う
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
の
で翻ある。
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れらは、明らかに、前節の「世界貨幣」という呼称を承けて叙述された形跡を有するものであり、第一節に本質的
（４） 
な意味を与陰える内容を含むものとなってはいない。むしろ、マルクスのこの節での理論展開の基調は、ＧｌＷＩＧ
のＧｌＷｌＧへの、したがって貨幣を主体とする「還流」運動の「価値増殖」運動への「転化」に置かれている。
もっとも、内容上からも明らかなように、『資本論」第一巻のこの転化論は、その実質的「転化」の理論はむしろ
第二節「一般的定式の矛盾」において与えられている、あるいは第一、第二節合わせてようやく一つの内容を叙述
していると理解しうる側面の方が大であると承なせよう。この点は、第一節のＷｌＧｌＷの流通形式に対するＧｌ
ＷｌＧの形式の対比に関する叙述、すなわち実質的には「ＷＩＧ、売りと、ＧｌＷ、買い」との「二つの段階」要
因の分析とそれに続く資本の価値増殖運動たることの要請との叙述、そして第二節における論点すなわち「その純
粋な形態では、商品の流通過程は等価物どうしの交換を条件とする」（四・Ｐ○・》の』田）という論点と価値増殖すべき
貨幣の資本への転化の要請との関係で与えられている叙述などからも明らかである。しかもなお「資本論」では、
転
化
論
と
し
て
は
、
す
で
に
再
三
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
転
化
論
の
実
質
的
内
容
は
も
っ
ぱ
ら
第
三
節
「
労
働
力
の
売
買
」
に移されているのであって、結局、理論的には労働力商品の価値規定を媒介として、貨幣の産業資本への転化とし
て
説
か
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
の
展
開
は
、
す
で
に
商
品
論
に
お
い
て
労
働
価
値
論
を
説
く
も
の
と
し
た
彼
の
方
法
的
性
格
に
規
制
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
り
、
善
か
れ
悪
し
か
れ
、
貨
幣
の
資
本
へ
の
転
化
が
、
彼
に
お
い
て
は
そ
の
労
働
価
値
論
に
対
す
る
商
品
流
通、および労働力商品に対する資本でなければならなかったのである。しかし、問題は、こうした彼の展開方法に
重
要
な
疑
問
が
生
ず
る
と
し
て
も
、
彼
の
対
象
を
原
理
的
に
純
化
し
て
把
握
す
る
と
い
う
努
力
の
所
産
と
し
て
の
論
理
的
性
格
は
必
ず
し
も
無
視
し
う
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
で
は
、
そ
の
場
合
に
、
第
二
篇
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
叙
述
に
お
い
て
十
分
考
慮
さ
れ
な
け
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れぱならない点はなにかが当然問題とされよう。従来からの諸研究、諸論争の経過からすれば、それはおそらく次
のような諸点になると思われる．すなわち、その第一は、労働価値論の問題は度外視するとしてもｌこれは言う
までもなく、とりわけここでの考察の対象にされるものではなく「資本論』そのものの原理的考察の性格に属する
一側面をなすものであるｌ「等価」交換すなわち「商品交換は等価物どうしの交換」とされている点にかんする
〃
問
題
で
あ
る
．
第
一
一
は
、
Ｇ
Ｉ
Ｗ
Ｉ
Ｇ
（
あ
る
い
は
Ｇ
…
Ｇ
）
と
し
て
の
資
本
の
歴
史
的
性
格
の
問
題
ｌ
こ
れ
二
ル
ク
ス
が
そ
う
した形式をほとんど説きえなかったとしても、また商業資本あるいは利子生み資本としての形態としては、それは
「われわれの研究の行く先きで派生的な形態として見いだされる」（ＰＰＰ、．〕ろ）ものとされたにすぎないとして
も
ｌ
で
あ
る
。
第
三
に
は
、
第
二
節
の
標
題
「
一
般
的
定
式
の
矛
盾
」
そ
の
も
の
に
か
か
わ
る
問
題
で
あ
っ
て
ｌ
ま
た
、
こ
れ
さ
え
も
果
た
し
て
「
矛
盾
」
と
さ
れ
る
ほ
ど
十
分
に
論
理
に
内
在
し
た
設
定
た
り
え
て
い
る
か
の
疑
問
が
あ
り
う
る
わ
け
だ
が
ｌ
資
本
形式論の展開動力として依然として考慮されなければならないものである。
第一の問題については、とくに補足することはないであろう。どのような理論的処理が行なわれようと、やはり
「一般的定式」における等価交換になんらかの解決は不可欠であった。・第二の点については、多少その意味あいを
補足しておかなければならない。周知のように、マルクスは第一節の最初の部分で、「資本は、歴史的には、土地
所有に対して、どこでも最初はまず貨幣の形で、貨幣財産として、商人資本および高利資本として相対する」と指
摘し、資本の「最初の現象形態」を取り出している。しかし、彼の第二篇の展開は、基本的にはこうした歴史にほ
とんどかかわりなく、つまり「資本の成立史を回顧する必要はなく」（以上四・・・○・》の・三）与えられている。つまり、
彼は「大洪水以前的な姿」たる「寄生的に〔商品生産者間に〕割りこむ商人」の資本を、「資本の基本形態、すな
わち近代社会の経済的組織を規定するものとしての資本形態を分析するにあたって」（以上ＰＰＰの・弓の）考慮外に
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お
く
と
し
た
の
で
あ
る
。
こ
と
ば
を
変
え
れ
ば
、
彼
は
一
社
会
を
自
主
的
に
支
配
す
る
資
本
、
歴
史
社
会
を
自
律
的
に
形
成
す
る
資
本
に対し、そうした商人資本をそれ自身に歴史的たりえないものとの観点を固持しているわけである。
し
か
し
、
マ
ル
ク
ス
の
表
現
で
は
、
い
わ
ば
理
論
的
な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
と
し
て
右
の
よ
う
な
こ
と
に
な
っ
て
い
る
と
し
て
も
、
そ
こ
には、幾分微妙な余地が残こされているように思われる。彼のこの篇の本筋からすれば、やはり「要するに、事実
上、ＧｌＷｌＧは、直接に流通部面に現われているとおりに、資本の一般的定式なので」（ＰＰｏ・》の』『ｅあって、
〃
しかも、同時に「本来の商業資本（四目」の一の穴昌［山一）ては、形態ＧｌＷｌＧ、より高く売るために買う、が最も純粋
に現われている」（ＰＰＰの・弓の）ことにもなるのである。もちろん、この場合にも、直ちに具体的な歴史的「成立
史
」
は
否
定
的
に
言
及
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
商
業
資
本
は
、
等
価
物
ど
う
し
が
交
換
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
と
、
不
可
能
な
も
の
と
し
て
現
わ
れ
、
し
た
が
っ
て
、
た
だ
、
買
う
商
品
生
産
者
と
売
る
商
品
生
産
者
と
が
こ
れ
ら
両
者
の
あ
い
だ
に
寄
生
的
に
割
り
込
む商人によって双方とも鯛し取られるということだけから導き出されるものとして現われる」（ＰＰＰの』「の）と。
と
こ
ろ
で
、
こ
う
し
た
叙
述
は
、
マ
ル
ク
ス
に
と
っ
て
は
、
明
ら
か
に
彼
の
い
わ
ゆ
る
「
等
価
」
交
換
の
支
配
を
想
定
す
る
「
商
品
生
産
」
に
対
し
て
そ
の
支
配
に
反
す
る
運
動
と
し
て
否
定
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は
直
ち
に
商
人
資
本
の
も
つ
歴
史
支
配
の
否
定
的
性
格
の
「
杏
定
」
と
は
な
り
え
な
い
だ
ろ
う
。
換
言
す
れ
ば
、
『
資
本
論
」
で
転
化
論
が
も
っ
ぱ
ら
、
そ
う
し
た
理
論
的
性
格
の
う
ち
に
産
業
資
本
の
歴
史
的
自
立
的
支
配
を
も
っ
て
た
だ
そ
の
点
の
み
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
し
て
も
、
マ
ル
ク
ス
の
「
想
定
」
を
排
除
す
る
な
ら
ば
ｌ
あ
る
い
は
Ｇ
ｌ
Ｗ
ｌ
Ｇ
の
流
通
形
式
と
し
て
の
「
一
般
的
定
式
」
を
規
定
す
る
な
ら
ば
ｌ
、
商
人資本の歴史支配に対する否定的性格は、また別の意味を持たざるをえなくなるはずである。
第
三
の
点
に
つ
い
て
は
、
先
の
ご
と
く
『
資
本
論
」
で
の
商
品
生
産
の
等
価
交
換
を
別
に
し
て
も
、
か
な
り
基
本
的
な
問
題
を
な
し
〃
て
い
る
わ
け
で
あ
っ
て
、
と
り
わ
け
、
Ｇ
ｌ
Ｗ
ｌ
Ｇ
の
資
本
の
流
通
形
式
の
理
論
的
規
定
に
関
す
る
論
点
の
解
明
に
は
な
ん
ら
か
の
か
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たちで大方の議論の内容をなしているように思われる。言うまでもなく、マルクスの場合には、そもそもＧＩＷｌ
〃Ｇの形態が理論的に定置されているか否かが不明でさえあるため、「矛盾」としても、その規定に内在するものと
して厳密に受け取るのには困難があるようになっている。つまり、もともと商人資本の価値増殖を、フランクリン
の「戦争は略奪であり、商業は詐取である」（四・四・○・）の．旨の）とする傾向にあるわけである。もちろん、マルクスは
「ＧｌＷ１Ｇは、直接に流通部面に現われているとおりの資本の一般的な定式なのである」（Ｐ四・Ｐの』ろ）として
いる限り、ただ単に「詐取」としてそれを把握しているのではない。しかし、彼の転化論の議論は、そもそも「一
般的定式の矛盾」を当初から労働力商品に対する関係として前提して進められている傾向にあって、「定式」その
ものの「矛盾」ということになってはいない。そこで、従来より、その点の克服を意図した「定式」に容れうる
「矛盾」の解明が試みられてきたわけであるが、それらはほぼ前二者の論点との関係を種々のかたちで含糸つつ、
依然としてかなり多様な議論をなしている。
そこで、以下では、いちおう主に右の一一一点に問題を絞り、とりわけ当初に言及した宇野氏の主張を考察の対象に
しながら、転化論における方法的基準に幾分の接近を試承ることにしたい。もちろん、この問題はすでに多々論争
（５） 
されてきたものであり、検討すべき議論もきわめて多数に及ぶわけであるが、ここでは、それらについていちいち
言
及
す
る
こ
と
は
避
け
て
い
る
。
そ
う
し
た
ポ
レ
ミ
ヵ
ル
な
部
分
に
つ
い
て
は
、
ま
た
別
の
機
会
に
検
討
す
る
も
の
と
し
、
行
論
に
必
要な限りでそれらに言及するにとどめておきたい。
（１）二ルクス経済学の諸問題』、岩波書店、一九六九年、所収、以下「諸問題』と略称し引用文末にページ数を表記。
（２）ここで比較的重要な時期というのは、宇野氏がこの時期にいわゆる「新原論」と称される全書版『経済原論』を書かれ、
またその数年後には『資本論研究」において原理論に関するきわめて示唆に富む論議を果たされたりしていることからし
て
、
氏
の
原
理
に
対
す
る
考
え
方
が
非
常
に
明
確
化
さ
れ
た
時
期
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
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言うまでもなく、マルクスが商品論において労働価値論に基づく商品の等価交換を定置したことは、そのごの彼
の論理に種々の難点を生じさせている。第二篇の転化論も究極のところ、彼の議論はそれによって大きく制約され
ている。ところが、たとえ、その労働価値論を排除したとしても、宇野氏のいわゆる商品経済の「原則」としての
「
等
価
交
換
」
の
問
題
は
依
然
と
し
て
は
い
り
込
ん
で
お
り
、
そ
の
点
を
め
ぐ
り
い
わ
ば
原
理
の
方
法
論
上
の
相
違
が
当
初
か
ら
生
ず
ることになっている。実際、宇野氏自身、先きに上げた論文において、いくつかの問題点をあげているのであるが、
（３）『資本論』については、ここでは宣胃Ｘ’向□ぬの｝の三の烏の星・田（邦訳、岡崎次郎訳、国民文庫版）から引用し、以下では
【§・閂というように略記し、原典ページの承を表示。
（４）『資本論』のこの冒頭の叙述は、かなり注目されていながら、マルクス自身がこの指摘を殆んど生かしていないために、
彼の意図を十分理解することは不可能となっている。ここで詳論するものではないが、マルクスのこの叙述は、内容的には
貨幣の資本への転化に入る性格のものというよりは、むしろ第一篇第三章第三節「貨幣」の展開方法に依存しこれをうけた
も
の
と
い
う
性
格
に
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
彼
の
場
合
、
第
二
篇
の
説
き
方
に
対
し
「
貨
幣
」
の
方
の
そ
れ
は
よ
り
具
体
的
に
与
え
て
い
る
傾
向
が
強く、その面からこの冒頭の文章が書かれたのではないかと思われる。やや比喰的に言えば、マルクスでは「貨幣」につい
ては具体的に、「貨幣の資本への転化」については理論的にという傾向があるように思われる。
（
５
）
な
お
、
宇
野
氏
の
原
理
論
領
域
で
の
研
究
成
果
を
め
ぐ
る
諸
論
争
諸
研
究
に
つ
い
て
は
、
包
括
的
な
し
の
と
し
て
も
、
ま
た
個
別
分
野
で
の
も
の
と
し
て
も
、
現
在
い
く
つ
か
の
整
理
的
研
究
成
果
が
発
表
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ら
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
大
内
秀
明
他
編
『
資
本
論
研
究
入
門
』
（
東
京
大
学
出
版
会
二
九
七
六
年
）
、
降
旗
節
雄
編
「
宇
野
理
論
の
現
段
階
」
、
第
一
分
冊
「
経
済
学
原
理
論
ｌ
論
争
史
的
解
明
」
（
社
会評論社、一九七九年）、時永淑。貨幣の資本への転化』の問題」（『経済学批判』２、社会評論社、一九七七年、所収）お
よび「資本の三形式の展開方法について」（『経済志林』、第四五巻第一号、所収）を参照されたい。
二
「
等
価
交
換
」
に
つ
い
て
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その第一はやはり資本の一般的定式における「等価交換」の理解に関するものとなっている。
そ
こ
で
、
さ
し
ず
め
、
宇
野
氏
が
「
一
般
的
定
式
」
に
お
い
て
氏
の
「
等
価
交
換
の
原
則
」
を
い
か
な
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
の
か
ふておこう。宇野氏は、商人資本形式ＧｌＷｌＧがその運動の契機としなければならない商品流通ＷｌＧｌＷにつ
い
て
、
そ
れ
が
。
価
値
ど
お
り
に
売
れ
る
』
か
ど
う
か
、
「
価
値
ど
お
り
に
買
え
る
か
』
ど
う
か
」
と
い
う
問
題
と
関
係
せ
し
め
つ
つ、「商人涜木の利潤は、禰品が『価値どおり』に売れるか、どうかということには直接関係はないのである」（『諾
（１） 
問題』、二五ページ）と、一見奇妙な説明を与えている。それというのも、この宇野氏の議論は、氏への批評者がそ
も
そ
も
「
商
品
交
換
は
元
来
「
等
価
交
換
』
を
原
則
と
す
る
も
の
」
（
同
前
）
と
い
う
理
解
を
受
容
し
た
う
え
で
示
し
た
見
地
に
対
し
述
べ
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
も
ち
ろ
ん
議
論
の
内
容
か
ら
す
れ
ば
、
す
で
に
「
等
価
交
換
」
と
い
う
も
の
の
性
格
に
つ
い
て
、
評
者
と
宇
野
氏
と
の
あ
い
だ
で
は
理
解
の
相
遮
が
あ
り
、
そ
こ
か
ら
問
題
が
生
じ
て
き
て
い
た
。
マ
ル
ク
ス
の
「
等
価
交
換
」
を
否
定
す
る
と
し
て
も
、
宇
野
氏
の
見
解
で
は
、
形
態
的
な
し
の
と
し
て
、
そ
れ
が
ま
ず
氏
の
価
値
尺
度
論
で
与
え
ら
れ
、
そ
の
「
原
則
」
が
形
態
規
定
の
う
ち
に
価
（２） 
値を基準とする交換の関係として「確認」され「確証」（新『原論』、一二一ページ）されうるものと説かれていたので
（３） 
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
こ
の
貨
幣
の
価
値
尺
度
規
定
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
「
原
則
」
の
確
認
の
、
そ
れ
に
続
く
理
論
的
展
開
に
対
し
て
持
つ
関
連
が
と
う
ぜ
ん
問
題
と
さ
れ
る
わ
け
で
あ
り
、
宇
野
氏
の
転
化
論
に
対
す
る
疑
問
も
こ
こ
か
ら
生
じ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
氏
の
所
説
も
、
時
期
的
に
ふ
れ
ば
、
理
論
的
に
は
変
化
を
伴
な
っ
て
い
る
こ
と
も
明
ら
か
な
の
で
あ
る
が
、
さ
し
あ
た
り
右
の
よ
う
な
疑
問
は
、
氏
の
次
の
よ
う
な
理
解
を
ふ
る
と
き
わ
め
て
明
白
な
よ
う
に
し
受
け
取
れ
る
の
で
あ
る
。
ま
ず
、
「
価
値
尺度としての貨幣」についてこう言われている。すなわち、「元来、商品の価値は、貨幣で価格として表現された
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
れ
は
決
し
て
価
値
を
そ
の
ま
ま
に
表
現
す
る
も
の
で
は
な
い
。
…
…
価
値
以
上
に
も
、
価
値
以
下
に
も
表
現
せ
ら
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れ得る。さらにまた貨幣で購買されたとしても、それはなお価値を実現したとはいいえないものを残している。……
価値以上に販売した一」とにもなれば、価値以下に販売したことにもなる。しかしそれも繰り返して行なわれる過程
になると、それぞれの商品は、いずれも一定の基準によって売買されざるをえない」、「かくのごとく価値尺度とし
ての貨幣は、観念的にその価値を金によって表示する商品を現実的に金に実現することによって貨幣として機能す
る
の
で
あ
る
が
、
商
品
は
す
で
に
か
か
る
表
示
に
お
い
て
観
念
的
に
で
は
あ
る
が
、
社
会
的
に
瓦
に
価
値
と
し
て
あ
る
の
に
対
し
て
、
貨幣はこれを個別的に実証しようというのである」（以上、旧『原論』、四六’四七および五○．ヘージ）と。
こ
の
よ
う
に
、
宇
野
氏
の
叙
述
か
ら
す
る
か
ぎ
り
、
貨
幣
は
価
値
尺
度
の
機
能
に
よ
っ
て
、
諸
商
品
が
観
念
的
に
価
値
の
関
係
と
し
て
そ
の
実
現
を
は
か
る
の
に
対
し
、
「
個
別
的
」
な
商
品
の
購
買
の
「
繰
り
返
し
行
わ
れ
る
過
程
」
を
通
じ
て
、
。
定
の
基
準
」
あ
る
いは「一定の価値関係」（旧『原論』、四七ページ）にあるものとしての一定の価格の形成を可能にするのである。も
ち
ろ
ん
、
氏
の
こ
の
箇
所
の
展
開
で
は
、
貨
幣
の
購
買
手
段
を
基
礎
と
し
て
説
か
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
っ
て
、
諸
商
品
対
貨
幣
の
個
々
の
結
び
つ
き
そ
れ
自
体
に
限
っ
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
場
合
、
直
ち
に
商
品
対
商
品
の
価
値
を
基
準
にする（すなわち等価としての）交換関係が明らかにされているわけではない。確かに、氏は同じ箇所で「例えば一
定
量
の
小
麦
と
鉄
と
は
一
定
の
時
期
に
は
平
均
し
て
一
定
の
価
格
を
も
つ
も
の
と
し
て
一
定
の
価
値
関
係
を
有
し
て
い
る
が
、
そ
れ
は
この繰り返えし行われる購買を通して明らかにされるのである」（同前．ヘージ）としている。だが、この価値尺度と
し
て
の
貨
幣
で
は
、
い
ま
だ
商
品
に
対
す
る
貨
幣
の
「
個
別
的
」
な
関
係
と
し
て
説
き
う
る
範
囲
で
与
え
ら
れ
う
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
で
あ
ろ
う
。
事
実
、
宇
野
氏
は
、
そ
の
「
個
別
的
」
な
関
係
か
ら
商
品
対
商
品
の
価
値
を
基
準
と
す
る
関
係
の
展
開
に
つ
い
て
は
、
「
流
通
手
段
と
し
て
の
貨
幣
」
に
お
い
て
さ
ら
に
考
え
方
を
明
ら
か
に
す
る
説
明
を
与
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
商
品
は
…
…
一
定
の
価
格
を
貨
幣
に
実
現
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
も
ち
ろ
ん
容
易
に
売
れ
な
け
れ
ば
価
格
を
下
げ
て
で
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屯売り、売れれば高くも売るであろう。…。：しかし、・・・…売手にとってのＷＩＧの過程は、買い手によるＧｌＷの過
程に外ならないので、かかる連鎖を通して行われるＷＩＧは、そう無法なものとなるわけにはゆかない。個含の特
殊な商品が販売されて貨幣になるということは、すでにあらゆる他の商品との連関において行われることで：…・個
別的な売買がすでに一般社会的な交換の一環として行われている。その価格の実現も一定の客観的基準によって、
いい換えればあらゆる商品に通ずる価値によって行われなければならない。個々の場合にはそうでなくても、社会
的にはそうならざるを得ない傾向をもっているのである。」（旧『原論』、五三ページ。）
右
の
よ
う
に
、
い
わ
ば
個
別
的
な
購
買
と
し
て
の
貨
幣
の
価
値
尺
度
機
能
の
発
動
は
、
そ
れ
を
「
社
会
的
な
交
換
の
一
環
」
と
な
す
流通手段としての貨幣において、諸商品の価格を「あらゆる商品に通ずる価値」による交換の実現あるいは「社会
的
に
は
そ
う
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
傾
向
」
と
す
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
価
値
尺
度
機
能
に
基
づ
く
流
通
手
段
と
し
て
の
貨
幣
を
も
っ
て
現
わ
れ
る
い
わ
ゆ
る
単
純
な
商
品
流
通
は
、
社
会
的
に
価
値
を
基
準
と
す
る
諸
商
品
の
交
換
関
係
を
ｌ
し
た
が
っ
て
等
価
を
原
則
と
す
る
交
換
を
ｌ
実
現
す
る
「
傾
向
」
に
あ
る
も
の
と
解
さ
れ
う
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
宇
野
氏
が
言
わ
れ
た
ように、「価値実体論を先ず説かないで、その形態論で等価交換が『商品経済的に合理的』だ」（『諸問題』、二六ページ）
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
理
解
し
て
よ
い
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
同
時
に
こ
の
「
合
理
的
」
性
格
に
基
づ
い
て
転
化
の
問
題
が
生
じ
う
る
ところが、宇野氏は、右のような考え方を基本的には変えることなく、ＧｌＷＩＧの商人資本形式について、「不
等価交換をいって一向に差支えない」（同前、二六ページ）とし、そのゆえんを、「貨幣の価値尺度機能が「一定の価
値関係』を展開する」ということはあくまで「形態規定」の問題であるからだとされている。したがって、ＧＩＷ
ｌＧ形式の資本の価値増殖を安く買って高く売るという「『偶然的、個別的な価格の変動」をこの『｜定の価値関
のであった。
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係
」
に
対
立
す
る
も
の
」
と
す
べ
き
で
な
く
、
そ
の
形
式
を
論
ず
ろ
際
に
は
「
な
お
そ
う
い
う
三
定
の
価
値
関
係
』
を
確
立
す
る
実
質的基礎としての商品の生産過程が展開されているわけではないのであって、その点は、いずれともいいえないの
である」（同前、一一八ページ）と言われている。こうした宇野氏の主張は、確かに氏の方法からすれば、かなり自明な
ことのように解されるのであるが、Ｉさらにまた、そうした点からして一定の価値関係によって成立しているＷ
（４） 
ｌ
Ｇ
ｌ
Ｗ
の
商
品
流
通
圏
を
複
数
設
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
転
化
論
を
説
く
方
法
は
排
除
さ
れ
る
に
し
て
も
ｌ
な
お
依
然
と
し
て
Ｇ
〃
ｌＷｌＧ形式の性格を「偶然的、個別的な価格変動」の領域だけに終止させるわけにいかないのである。つまり、
貨幣の価値尺度機能（あるいは流通手段としての貨幣をも含め）において「商品の生産過程が展開されているわけでは
〃
ない」にもかかわらず、価値を基準とする関係を説きえたと同様に、形態規定としてのＧｌＷｌＧについてもそれ
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
と》」ろが、周知のように、宇野氏は「ＧｌＷｌＧの形式において資本の運動は、ＷｌＧｌＷと異って、それ自身
には内容のある合理的目的を有するものではないことを示している」（旧『原論』、七五ページ。傍点ｌ引用者）として、
〃
あたかもＧｌＷｌＧ形式においては、直接にはそうした考慮を必要としないかのように展開している。すなわち、
「商人資本としてはただ……『安く買って高く売る』ことによって利益を得るという点があげられるだけである。そ
してまたこの商人資本的な利益の獲得の形態が問題なのである」、あるいは『不等価交換」を利潤の根源とする商
人
資
本
は
、
資
本
形
式
と
し
て
は
、
利
潤
率
の
『
平
均
化
』
を
『
実
現
」
し
え
な
い
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
」
、
そ
し
て
結
局
「
貨
幣の場合は、『貨幣」としての貨幣にしても、価値尺度としての貨幣や流通手段としての貨幣と同様に、貨幣の諸
機能の一つとして規定されるのに対して、資本ではその三形式はその機能というよりも、その性格を決定する三面
〃
を示す規定として展開される。：…．即ち、商人資本的形式のＧｌＷｌＧは剰余価値の利潤としての分配にあたって
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その基準形式として、あるいはまた商業資本として……」（以上『諸問題』一一八、’一一○、四三ページ）ということなので
あ
る
。
も
し
、
氏
の
資
本
形
式
論
の
と
り
わ
け
こ
こ
で
問
題
と
し
た
資
本
の
商
人
資
本
的
形
式
の
原
理
的
規
定
が
そ
う
し
た
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
基
本
的
に
は
流
通
形
態
論
と
し
て
の
商
品
・
貨
幣
。
資
本
の
展
開
を
論
理
的
に
一
貫
さ
せ
る
も
の
と
は
何
か
、
あ
る
い
は
よ
り
具
体
的
に
は
こ
の
資
本
形
式
が
商
品
流
通
に
対
し
外
面
的
に
並
置
さ
れ
る
も
の
と
し
て
商
品
経
済
の
「
合
理
性
に
対
す
る
無
政
府
的
不
合
理
性
」
を
担
う
性
格
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
す
ぎ
な
い
の
か
、
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
。
し
か
も
、
こ
れ
は
、
宇
野
氏
の
主
張
に
含
ま
れ
て
い
る
別
の
見
地
に
つ
い
て
ふ
る
と
依
然
と
し
て
間
脳
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
な
お
、
そ
の
点
を
検
討
す
る
た
め
に
、
氏
の
言
わ
れ
る
「
性
格
を
決
定
す
る
三
面
」
と
い
う
こ
と
に
関
し
て
若
干
ゑ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
周
知
の
よ
う
に
、
右
の
点
は
「
産
業
資
本
の
性
格
の
一
面
」
（
同
前
、
四
三
ペ
ー
ジ
）
を
な
す
も
の
と
し
て
、
あ
る
い
は
「
資
本
の
形
式としては、産業資本自身にも通ずるもの」（同前、一一五ページ）として言われているのである。この指摘をこれま
で
ゑ
て
き
た
宇
野
氏
の
商
人
資
本
形
式
の
規
定
に
関
連
さ
せ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
産
業
資
本
の
一
面
と
し
て
は
も
っ
ぱ
ら
商
品
経
済
の
私
的
無
政
府
性
を
対
象
と
し
「
安
く
買
っ
て
高
く
売
る
」
と
い
う
性
格
を
示
す
も
の
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、
氏
の
理
解
は
そ
の
点
に
つ
い
て
先
き
に
糸
た
よ
う
に
、
か
な
り
推
量
の
余
地
を
も
つ
表
現
と
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
剰
余
価値の利潤としての分配にあたってその基準形式として」産業資本の性格の一面をなすとされているのである。こ
の
「
基
準
形
式
」
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
必
ず
し
も
確
定
的
な
こ
と
は
言
わ
れ
て
い
な
い
。
だ
が
氏
の
原
理
展
開
か
ら
す
れ
ば
、
当
然
価値の生産価格への転化の基準形式とされるものであり、資本が個別資本として安く買って高く売りながら、社会
的
に
一
定
の
価
格
水
準
（
生
産
価
格
と
し
て
ｅ
を
可
能
に
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
ふ
る
な
ら
ば
、
商
人
資
本
形
式
は、ただ単に「等価交換の原則」に対立するものとして、あるいはそれに反するものとして理解されうることには
な
ら
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
「
基
準
形
式
」
自
体
に
つ
い
て
は
、
右
の
よ
う
な
指
摘
だ
け
で
十
分
そ
の
意
義
が
明
ら
か
に
な
り
う
る
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わけではない。のちの論点とともにさらに考察されなければならないわけである。
〃
ただ一」こで考慮しておかなければならないことは、その「基準形式」が形式としてはＧｌＷｌＧとして指摘され
た価値増殖の性格を有しながらも、その性格が同時に一定の価格水準の成立を可能にするものとして、またはその
可能性を含むものとして産業資本に通ずる規定を与える関係になっているのではないかということである。宇野氏
〃
の叙述によれば、資本形式論に関説したものはどれも、ほぼＧＩＷｌＧの形式について、その価値増殖に対する利
潤率均等化の関係が問題とされ論じられていることに疑問はないであろう。しかもその際、この均等化の関係につ
いて、氏がもっぱら弓不等価交換」を利潤の根源とする商人資本は、資本形式としては利潤率の『平等化』を『実
現』しえないことを示すもの」（同前、三○ページ）という点に力点を置いて説いているだけのようには考えられな
（５） 
い。または、むしろそのように解されてはならないということになろう。氏はその場合に同時に「この形式の資本で
、
、
、
、
、
は。：。：その平均化が実現されるということはない。直接的流通過程で価値増殖が行なわれる限り、その実質的基準が
〃
、
、
、
、
、
ないからである」（旧『原論』、七六ページ）あるいは「ＧｌＷＩＧの商人資本的形式が、利潤率均等化の実質的基準
をもたない」（『諸問題』、三一ページ。傍点ｌ引用者）という叙述を加えている。こうした説き方を考慮するならば、
こ
れ
は
ま
さ
に
「
商
品
の
生
産
過
程
が
展
開
さ
れ
る
」
こ
と
な
く
価
値
を
基
準
と
す
る
関
係
を
説
き
え
た
こ
と
と
同
様
に
、
均
等
化
の
「実質的基準」を明らかにすることなく、形式としてそれに通ずる規定を説くことを考慮させるものとなるはずで
ある。もちろん、その点は直ちに利潤率の均等化に対する関係を論ずるものとしてではない。「産業資本ではその利
潤が自己の内部にあるので均等化の方式を確立するが、それがまた商人資本形式を通してなされ」（『五十年』下巻、
八一二ページ）る場合の性格の問題であろう。その性格として「流通形式」（新『原論』、三八ページ）における資本に
とって可能なことはやはり「安く買って高く売る」商品売買の過程にしたがって商品流通過程に対する関係におい
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右の点は、宇野氏が結局最後の見解を示されることになったところでは次のように説かれている。すなわち、
「商品流通でも貨幣にイーニァチブがあるが、しかし全体としては貨幣と商品とが相互にゑあっていていわば連続
している。ところがその中から出てきた貨幣が資金になると、運動が新しい出発点をなすことになる。単なるＷＩ
Ｇ１Ｗのように商品を売って貨幣にして、貨幣でもって商品を買うというんでなしに、ＧｌＷの形式で新しい関係
が展開される。実はＷｌＧｌＷでも貨幣がいつもイーーシァチブをとって行われるのだが、ＧｌＷｌＧでは貨幣は新
しい意味をもってくる。ＧｌＷｌＧになる」、「それ〔商品流通〕に積極的影響を及ぼすような、そういう貨幣の働
（６） 
きで貨幣は資本となる：。…」（『五十年」下巻、八○一一一ページ）と。ここで述べられていることだけで確定的な理解を得
る
の
は
困
難
で
あ
る
と
し
て
も
、
す
で
に
見
た
よ
う
な
も
っ
ぱ
ら
資
本
の
価
値
増
殖
の
側
面
だ
け
に
力
点
を
置
く
説
き
方
と
は
相
違
す
る
ｌ
あ
る
い
は
氏
に
と
っ
て
す
で
に
流
通
形
式
と
し
て
説
く
こ
と
の
う
ち
に
本
来
的
に
含
ま
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
ｌ
見
解
が
よ
り積極的に言及されていると考えられる。ＧｌＷｌＧが資本の「一般的形式」として論ぜられなおかつ前述の「基
準形式」として産業資本に通ずる一面をなすものとすれば、それは資本の「個」的ｌ「私」的Ｉ運動形式でありな
が
ら
「
生
産
価
格
」
水
準
の
形
成
を
ｌ
流
通
論
と
し
て
は
さ
し
あ
た
り
価
値
を
基
準
と
す
る
関
係
の
形
成
を
Ｉ
含
み
う
る
形
式
と
して明らかにされなければならないはずである。「ＧｌＷの形式で新しい関係が展開され」、商品流通に「積極的影
響を及ぼす」ようなこの形式の「性格」は、貨幣の商品に対する関係を、資本（としての貨幣）の商品に対する関係
として考慮させるものであり、それは、「貨幣と商品とが相互に承あっていて．…：連続している」貨幣・商品の関
連が、したがって「需要供給の関係によって常に変動する価格」（新『原論」、一一二ページ）の関連が貨幣の価値尺度
機
能
に
よ
っ
て
価
値
の
基
準
を
見
出
し
た
ご
と
く
、
自
立
的
な
価
値
の
運
動
と
し
て
の
資
本
と
し
て
の
貨
幣
が
こ
の
意
味
で
よ
り
高
次
て
で
あ
ろ
う
。
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な
’
そ
れ
ゆ
え
よ
り
社
会
的
な
あ
る
い
は
歴
史
的
な
Ｉ
性
格
に
お
い
て
そ
の
「
需
要
供
給
の
関
係
」
に
対
す
る
新
た
な
性
格
を
容
（７） 
れ
う
る
も
の
と
す
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
右
の
よ
う
な
点
に
つ
い
て
い
っ
そ
う
考
察
を
進
め
る
た
め
に
は
、
宇
野
氏
ｌ
ま
た
は
マ
ル
ク
ス
で
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
Ｉ
が
き
わ
め
て
明
確
に
説
か
れ
、
か
つ
強
調
さ
れ
て
い
る
「
背
後
に
あ
っ
て
そ
の
指
針
を
与
え
る
」
歴
史
の
問
題
を
検
討
し
て
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
（１）宇野氏のこの論文（『諸問題』）は、そもそも降旗節雄教授の。貨幣の資本への転化』の方法的考察」（『経済学研究』、第
一四巻第一号、一九六四年、北海道大学）における氏への批判に答えるために書かれた。しかし、ここでは、両者の論議に
直
接
ふ
れ
両
者
の
論
理
の
展
開
を
た
ど
る
こ
と
を
目
的
と
し
な
い
の
で
、
煩
玻
を
避
け
る
た
め
に
も
降
旗
教
授
に
関
し
て
は
た
だ
評
者
と
の
み
記
し
て
い
る
。
な
お
、
周
知
の
よ
う
に
、
こ
の
論
争
で
は
降
旗
教
授
が
宇
野
氏
の
こ
こ
で
の
展
開
を
承
認
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
「
宇
野と降旗との論争において、〔宇野は〕新説の核心とでもいうべきものを具体的に説明したわけだが、これに対しては降旗
もそれをほぼ承認し自説を撤回することになったので、論争は宇野の。ヘースで終焉を承るにいたった。」（前出、降旗編「宇
野理論の現段階」Ｉ、一二七ページ。）
（２）宇野氏の『経済原論』からの引用等については、『経済原論」上。下二分冊、（岩波書店、一九五○、五二年）について旧
『原論』と、『経済原論』全書版（岩波書店、一九六四年）について新『原論』と表記し、前者については『宇野弘蔵著作集』
第一巻（岩波書店、一九七一一一年）の。ヘージ数で、後者については全書版のページ数で示した。
（３）周知のごとく、旧『原論』と新『原論』とでは、貨幣の価値尺度機能に関する説き方には相違がふられる。後述のごとく、
旧
『
原
論
」
で
は
、
そ
れ
は
流
通
手
段
と
し
て
の
貨
幣
に
ま
で
及
ぶ
よ
う
な
展
開
に
な
っ
て
お
り
、
新
「
原
論
」
で
は
尺
度
論
そ
の
も
の
で
ま
と
められているように思われる。
（４）ただし、宇野氏のこの論文では、流通圏に対する考え方は究極のところ若干微妙であるように見うけられる。すなわち、
氏
は
「
商
人
資
本
は
「
流
通
圏
』
の
内
部
に
あ
っ
て
も
、
流
通
圏
と
流
通
圏
と
の
間
の
場
合
と
同
じ
性
質
を
も
つ
売
買
関
係
を
展
開
す
る
の
で
あ
るが、ただ後者によって『代表」されるものといってよい」（『諸問題』、一一九ページ）と言われている。この「代表」の仕
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方や「流通圏」に対する氏の理解は、のちには前者でどちらかといえば逆の要素が強くなっておりｌ歴史を容れる「時間」
の性質に関連してｌ、後者ではあとでふれるように「社会」に対する関係として考慮することになっている．
（
５
）
以
下
で
検
討
し
て
い
る
よ
う
に
、
こ
こ
で
は
こ
の
利
潤
率
不
均
等
化
の
問
題
を
、
そ
の
均
等
化
に
対
す
る
関
係
と
し
て
、
い
わ
ゆ
る
資
本
形
式
論における一種の移行規定のごとき論点において扱おうとしているわけではない。しかし、ここではそれを直接論ずること
は
し
て
い
な
い
と
し
て
も
、
そ
の
他
の
移
行
の
規
定
要
因
を
も
含
め
、
そ
う
し
た
論
理
的
処
理
を
与
え
る
こ
と
は
妥
当
な
方
法
と
は
い
え
な
い
と
い
う
よ
う
に
、
内
容
的
に
は
考
察
し
て
い
る
つ
も
り
で
あ
る
。
な
お
、
こ
う
し
た
点
に
つ
い
て
は
、
前
出
、
時
永
淑
「
資
本
の
三
形
式
の
展
開
方
法について」を参照されたい。
（６）宇野弘蔵『資本論五十年』上・下（法政大学出版局、一九七○および七三年）については、以下『五十年」と略記。なお、
こ
こ
で
引
用
し
た
氏
の
発
言
は
、
必
ず
し
も
こ
う
し
た
コ
ン
テ
ク
ス
ト
で
理
解
し
う
る
内
容
で
あ
る
と
は
言
い
え
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
「
産
業
資
本
…
…
均
等
化
の
方
式
」
に
対
す
る
商
人
資
本
形
式
と
し
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
ま
っ
た
く
そ
う
し
た
コ
ン
テ
ク
ス
ト
に
な
い
と
い
う
も
の
で
は
な
か
ろ
う
。
（７）ここで問題となる貨幣の価値尺度機能と商人資本形式との関係については、時永淑「貨幣の『価値尺度』機能と資本の商
人資本的形式」（鈴木鴻一郎編二ルクス経済学の研究』上、東京大学出版会、一九六八年、所収）および前出「『貨幣の資
本への転化』問題」を参照されたい。時永教授のこれらの考察では、商人資本形式とそこに含まれる貨幣の価値尺度機能と
の
関
係
に
つ
い
て
、
も
っ
と
も
注
目
す
べ
き
論
点
の
提
出
と
そ
の
解
決
が
進
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
小
論
も
、
教
授
の
進
め
ら
れ
た
作
業
に
多
く
を
負
っ
て
い
る
。
た
だ
、
教
授
の
見
解
に
は
、
筆
者
と
し
て
は
ま
だ
幾
分
理
解
に
困
難
な
部
分
が
あ
り
、
こ
の
小
論
で
は
、
そ
の
点
を
ふ
ま
え
て
筆者なりの理解を与えているつもりである。なお、時永教授の論文に関説し、そこでの問題点を論じている『宇野理論の現
段
階
Ｉ
』
（
前
出
、
降
旗
節
雄
編
）
で
は
、
流
通
市
場
の
「
構
造
的
変
化
」
あ
る
い
は
「
流
通
構
造
」
に
対
す
る
「
具
体
的
解
明
」
の
欠
除
を
指
摘して批判している。評者（山本哲三氏）の用いる「流通構造」なることばが、基本的になにを指すのかはあまり定かで
は
な
い
の
で
あ
る
が
、
資
本
形
式
論
に
お
い
て
「
流
通
」
が
問
題
に
な
る
と
し
て
も
、
ま
た
あ
る
程
度
の
そ
の
組
立
が
問
題
に
な
る
と
し
て
も
、
なにかそこに構造の具体的解明と言われるほどの性格が含まれていると解することはできない。ここでは、例えば利潤率均
等化のための「競争」的構造とかあるいは需給関係調整の構造とかが問題とされるわけではない。評者も、「資本は、ここ
で
は
自
ら
が
構
成
し
て
い
る
流
通
市
場
を
そ
の
運
動
の
う
ち
に
内
部
化
し
え
ず
、
そ
れ
を
い
わ
ば
外
部
的
要
因
と
し
て
利
用
す
る
こ
と
を
と
お
し
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周知のように、宇野氏は、いわゆる貨幣の資本への転化について、「資金から資本への転化は論理的に、しかし
（１） 
商人資本形式から産業資本形式の展開では歴史的なるものを背後において考える」（『研究』Ｉ、三一八ページ）と指
摘
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
こ
の
こ
と
自
体
を
そ
の
方
法
と
し
て
十
分
理
解
す
る
の
に
す
で
に
多
く
の
困
難
が
生
じ
て
い
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
氏
は
そ
の
「
歴
史
的
な
る
も
の
を
背
後
に
お
い
て
考
え
る
」
と
い
う
こ
と
を
、
問
題
の
「
資
本
の
形
態
規
定
」
に
関
し
て
「
商
品
、
貨
幣
の
場
合
と
異
な
っ
て
、
明
ら
か
に
資
本
主
義
に
先
ぎ
だ
つ
諸
社
会
の
商
品
経
済
に
本
来
的
な
る
商
人
資
本
乃
至
金
貸資本によって、その形式を展開せざるをえない」（『諸問題』、二九ページ）というように言われている。そしてこの
「展開せざるをえない」ゆえんは、一つには「商人資本に特徴的な『不等価交換』を商人資本的形式にも認めざる
をえない」（同前、ページ）点にあるとされる。ここで一つにはと言うのは、後述するように、「歴史的なるもの」に
ついて氏の原理的展開ではさらに別の重要な側面が介在していることを考慮してである。
すでに検討したことから明らかなように、宇野氏は商人資本形式の性格規定に対し、いわゆる「商品経済の原則」
に対する「不等価交換」による資本の価値増殖を根本としたのであるが、それは同時に具体的な商人資本の価値増
殖
の
方
式
を
そ
の
形
式
に
考
慮
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
こ
の
点
は
、
や
は
り
「
商
品
、
貨
幣
」
の
展
開
方
てしかそれに関連できない。このことは商品経済が社会の根底から行なわれるようになり、価格変動常なき状態を残しなが
らも流通構造が質的に変化するともはや商人資本は存立しえず……」（同書、一一一一四ページ）としている。「外部的要因」の
「外部」はむしろ逆のことと思われるが、それはともかく、その程度でありなおかつ生産過程をもってその「質的」変化を
想定する「構造」なるものは、形式論として当然であるが、具体的構造としてそれ自身の解明を与えうるものではなかろう。
三
「
歴
史
」
性
に
つ
い
て
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法と区別される「資本形式」の展開方法をなすものとされたことに関連するのであって、依然として問題としては
その価値増殖の性格に結びつくものである。やや形式的に対比すれば、氏の方法からすると、商品。貨幣論では商
品
経
済
の
価
値
を
基
準
と
す
る
社
会
的
関
係
の
Ｉ
そ
れ
ゆ
え
い
わ
ゆ
る
「
等
価
交
換
の
原
則
」
を
可
能
と
す
る
関
係
の
ｌ
形
態
規
定
が
説
か
れ
、
資
本
形
式
論
ｌ
こ
の
場
合
に
は
商
人
資
本
形
式
と
金
貨
資
本
形
式
に
限
ら
れ
る
が
ｌ
で
は
そ
れ
に
反
す
る
こ
と
に
よって運動形式たりうる性格を明らかにする、ということになっているように思われる。事実、氏の展開では、周
知のごとく前者では貨幣の価値尺度規定が最も重要な地位が与えられるのであり、後者では資本としての価値増殖
の
方
式
に
重
点
を
置
い
て
説
か
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そこで、もし右のような方法であるとすれば、確かに産業資本に基づく資本主義的商品経済の自律的支配から、
そうした資本形式を抽象することは困難であって、それは「資本主義社会に先きだって具体的にあらわれる商人資
本、金貸資本によって与えられざるをえない」（同前、四二ページ）ことになろう。これはまた同時に、「いわば社会
と社会との間に割込むことによって利潤をあげる」（新「原論」、四一ページ）資本として、それゆえ本来的に私的な
経済的活動の主体でありながら、それ自身で社会的に支配的になりえない性格を、その価値増殖の方式のうちに示
しうることになるわけである。とはいえ、産業資本をたとえこうした商人資本的な性格を有するとしても、もっぱ
らその性格によって規定するならば、資本主義の歴史的社会的確立の意義を見失なうことになる。したがって、資
本としては、産業資本においても解除されえない性格にあるとしても、それらは「産業資本と違ってネガティブに
資本主義以前という意味の歴史性を考えざるを得ない」（『研究」Ｉ、一一三○ページ）のである。つまり、この場合に、
商品や貨幣が資本主義の以前であろうと以後であろうと、その形態に歴史的差異を持ちえないのに対し、商人資
本。金貨資本の方は一歴史社会を画する産業資本に合生していながら、それら自身では歴史を画しうるものではな
493「貨幣の資本への転化」に関する￣考察
と
こ
ろ
で
、
宇
野
氏
の
こ
う
し
た
主
張
は
、
以
上
の
よ
う
な
こ
と
だ
け
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
な
り
に
か
な
り
明
確
な
も
の
で
あ
る
よ
う
に解せられる。しかし、氏の資本形式論では、周知のように他の重要な見地が伴なっているのである。そのさい、
まず注目されることは前述のように氏は商人資本、金貨資本の形式の展開を「資本主義に先ぎだつ諸社会の商品経
済に…．：」とされていたのであるが、その点に関する氏の敷桁を詳細にふると必ずしも一様の内容となってはいない
、
と思われる声」とである。すなわち、氏は右のようにその論点に対しひとまず「資本主義に先きだつ諸社会」（傍点ｌ
引
用
者
）
と
叙
述
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
の
ち
に
は
「
資
本
主
義
に
先
ぎ
だ
っ
て
具
体
的
に
あ
ら
わ
れ
る
、
商
人
資
本
、
金
貸
資
本
によって与えられざるをえない」（『諸問題』、四二ページ）として、「先きだつ諸社会」にあらわれるものと「先ぎだ
（２） 
っ
て
具
体
的
に
あ
ら
わ
れ
る
」
も
の
と
の
関
係
を
区
別
し
て
い
る
の
で
あ
る
．
こ
の
区
別
は
、
案
を
産
業
資
本
ｌ
原
理
的
に
は
霞
ず
産
業
資
本
形
式
と
し
て
で
あ
る
が
ｌ
た
ら
し
め
る
「
社
会
的
条
件
」
に
関
連
し
て
与
え
ら
れ
て
い
る
．
っ
輩
り
、
「
産
業
資
本
形
式
は
、
形
式
と
し
て
も
生
産
過
程
を
包
摂
す
る
も
の
と
し
て
当
然
に
労
働
力
自
身
の
商
品
化
を
前
提
す
る
」
の
で
あ
る
が
、
こ
の
商
品
化
は
「
資
本
主
義
に
先
き
だ
っ
て
商
品
経
済
の
行
わ
れ
る
社
会
自
身
の
歴
史
的
変
化
に
よ
っ
て
始
め
て
与
え
ら
れ
る
」
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
「
社
会
的
基
礎
条
件
」
を
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
、
資
本
は
「
商
人
資
本
、
金
貸
資
本
の
形
式
〔
？
〕
に
留
ま
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
」
の
で
あ
り
、
そ
こ
で
「
経
済
学
の
原
理
的
展
開
に
お
い
て
も
、
商
品
・
貨
幣
の
展
開
と
同
様
に
、
資
本
の
諸
規
定
の
展
開
を
も
、
単
な
る
形
態
的
な
も
の
と
し
て
行
う
と
す
る
と
、
こ
の
産
業
資
本
成
立
の
歴
史
的
基
礎
前
提
を
無
視
す
る
こ
と
に
なる」（以上、「諸問題』、四三’四四ページ）とされるのである。
こ
の
よ
う
に
、
「
先
ぎ
だ
つ
諸
社
会
」
と
「
社
会
的
条
件
」
を
含
む
「
先
き
だ
つ
社
会
」
と
の
区
別
が
商
品
・
貨
幣
の
展
開
方
法
に
閾
説
さ
れ
つ
つ
資
本
形
式
の
展
開
方
法
の
差
異
に
当
て
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
お
そ
ら
く
「
資
本
の
諸
規
定
」
を
商
品
。
貨
幣
の
形
い
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
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態規定に解消してはならず、さらに資本が一歴史社会を画するということにその解明の原理的意義があるとすれ
ば、この資本の一般的規定としてその形式にどこまで歴史性を含ませうるかということを内容としていよう。それ
ゆえ、端的には資本の原始的蓄積過程の意義の問題であり、「資本主義の発生期における商人資本乃至金貸資本の
役割を十分に評価」（『諸問題』、四四ページ）するための方法なのである。とはいえ、この点に関してそれ自身として
〃
は容易に理解しうるとしても、前述のように例えばＧｌＷｌＧを産業資本から抽象し、同時に歴史に対しそれ自身
と
し
て
は
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
性
格
と
し
て
規
定
し
た
方
法
と
ま
っ
た
く
密
接
な
理
論
的
関
連
を
有
す
る
も
の
と
解
し
う
る
の
で
あ
ろ
う
か。それ自身では一歴史社会を形成しえないという意味で「ネガティブ」な性格が取り上げられるのであれば、Ｇ
ｌＷＩＧの資本はとくに原蓄期に特有な資本をなすものとしてではなく、それ以前に存在したしのとしてもよいよ
うに思われる。また他方では、原蓄期を支配したものとしてのその資本ということに力点があるのだとするのであ
れば、なんらかのかたちで原蓄期に関する理論的配慮を行なわなければならないことになろう。事実、宇野氏の原
理
論
展
開
の
当
該
箇
所
の
叙
述
で
は
、
そ
の
よ
う
に
解
さ
れ
る
も
の
が
含
ま
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
氏
自
身
が
言
わ
れ
て
い
る
よ
う
に、「経済学の原理論では、資本主義の発生期やその時代に支配的な資本形態としての商人資本を直接に問題とす
るわけではない」（『諸問題』、四四ページ）のであって、やはり依然としてその点は「背後にあって指針を与える」関
係以上に出ることはできないのである。
しかし、原蓄期として「社会的条件」を含む歴史的過程は、宇野氏にあっては、さらにまた別の視点によって考
えられているように思われる。もちろん、それはこれまでと同様に「ネガティブ」な歴史的性格ということに変わ
りはないのであるが、その過程を「歴史を支配し得るようなものとしての形態」で説くということとされるのであ
る．そして、この点に関して氏が強調されていることは、この原蓄期ｌ「十六世紀以後のイギリスにおける資本
495「貨幣の資本への転化」に関する一考察
主
義
の
発
展
」
の
時
期
ｌ
に
お
け
る
重
要
な
特
質
で
あ
る
．
す
な
わ
ち
、
次
の
よ
う
に
言
わ
れ
て
い
る
．
「
こ
の
時
代
は
す
で
に
資
本
主
義
の
初
期
と
し
て
、
他
方
に
い
わ
ゆ
る
マ
ー
ニ
フ
ァ
ク
チ
ア
と
し
て
の
産
業
資
本
の
、
恒
常
的
と
は
い
え
な
い
に
し
て
も
、
し
た
が
っ
て
ま
た
支
配
的
な
資
本
形
態
を
な
す
と
は
い
え
な
い
が
、
具
体
的
出
現
を
し
ば
し
ば
見
た
の
で
あ
っ
て
、
商
人
資
本
や
金
貨
資
本
も資本主義に先ぎだつ諸社会におけるとは、異なった役割を有していた。理論的展開は、こういう歴史的過程をも
解明しうる、少なくとも基準を与えるものでなければならない。」（同前、四五ページ。）
右
の
よ
う
な
宇
野
氏
の
理
解
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
お
そ
ら
く
そ
れ
ほ
ど
特
別
な
も
の
で
も
な
く
、
ま
た
氏
自
身
の
考
え
方
と
し
（３） 
てもすでに早い時期に採り入れられていたと一一一戸ってよいであろう。だが、資本形式論として理論化された内容にお
い
て
、
十
分
な
理
解
を
与
え
る
と
い
う
点
で
は
必
ず
し
も
従
来
よ
り
明
確
に
果
た
さ
れ
て
き
た
と
は
言
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
右
の
氏
の
指
摘
に
お
い
て
重
要
な
こ
と
は
、
商
人
資
本
や
金
貸
資
本
と
並
ん
で
、
問
題
の
歴
史
的
時
期
に
「
い
わ
ゆ
る
マ
ー
ニ
フ
ァ
ク
チ
ァ
と
し
て
の
産
業
資
本
」
が
存
在
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
場
合
に
、
こ
の
産
業
資
本
を
目
実
共
に
直
接
対
象
と
し
て
理
論
化
す
る
と
い
う
こ
と
が
言
わ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
商
人
資
本
や
金
貸
資
本
が
こ
の
時
期
を
積
極
的
に
代
表
し
て
いることには変わりないはずであって、「背後」の力点から除外しうるものではない。その反面として、このいわゆ
る
初
期
産
業
資
本
の
形
態
は
、
い
ま
だ
そ
れ
自
身
で
一
社
会
の
確
立
を
果
た
す
も
の
と
は
な
っ
て
い
な
い
。
だ
が
、
先
の
よ
う
に
宇
野
氏
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
、
多
少
と
も
付
度
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
歴
史
的
過
程
に
、
右
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
で
あ
れ
、
産
業
資
本
が
そ
れ
ら
と
並
ん
で
ｌ
あ
る
い
は
そ
れ
ら
に
と
っ
て
可
能
な
も
の
と
し
て
ｌ
存
在
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
し
た
が
っ
、
、
て氏の一一一口われるごとく「すでに産業資本形式が出ている時代」（『五十年』、八一九ページ。傍点ｌ引用者）としての歴史
の
理
論
化
と
さ
れ
る
べ
き
だ
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
商
人
資
本
や
金
貸
資
本
の
支
配
的
な
歴
史
的
時
代
で
あ
り
な
が
ら
、
同
時
に
部
分
的
に
で
あ
れ
産
業
資
本
の
初
期
的
形
態
が
形
成
さ
496 
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
は
、
も
ち
ろ
ん
そ
の
時
代
が
原
蓄
期
を
な
し
て
い
た
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
こ
れ
ら
三
つ
の
資
本
が
存
在
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
資
本
の
三
形
式
が
説
か
れ
う
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
周
知
の
ご
と
く
、
産
業
資
本
と
は
い
え
、
こ
の
初
期
形
態
は
そ
の
も
の
自
身
で
歴
史
的
一
社
会
を
確
立
し
う
る
も
の
と
は
な
り
え
な
い
。
こ
れ
は
、
両
形
態
の
資
本
を
一
支
柱
と
す
る
原
蓄
の
過
程
に
お
い
て
形
成
さ
れ
つ
つ
あ
る
労
働
力
商
品
を
、
い
わ
ば
「
形
式
的
」
に
包
摂
し
て
い
る
わ
け
で
あ
っ
て
、
商
品
経
済
的
に
は
前
者
に
よ
っ
て
主
導
さ
れ
る
分
解
過
程
ｌ
商
品
経
済
の
拡
大
過
程
ｌ
に
あ
く
ま
で
も
随
伴
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
宇
野
氏
が
「
産
業
資
本
形
式
が
出
て
い
る
時
代
」
と
い
わ
れ
て
い
る
の
は
、
そ
う
し
た
原
蓄
期
で
形
成
さ
れ
た
労
働
力
商
品
を
利
用
す
る
資
本
が
不
完
全
な
か
た
ち
で
あ
れ
可
能
と
な
り
う
る
こ
と
の
示
唆
を
与
え
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
だ
と
し
て
も
、
前
述
の
ご
と
く
い
ま
だ
こ
の
産
業
資
本
の
初
期
の
形
態
は
、
こ
の
歴
史
過
程
を
積
極
的
に
変
化
さ
せ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く、他方の資本形態の性格を反映しているにすぎない。その意味で、「社会的条件」を含むこの先きだつ歴史過程
は
、
依
然
と
し
て
商
人
資
本
や
金
貸
資
本
に
つ
い
て
歴
史
に
対
す
る
「
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
」
な
’
と
は
い
え
、
他
方
で
は
そ
う
し
た
産
業
資
本
を
可
能
に
し
て
い
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
Ｉ
性
格
を
付
与
し
て
い
る
と
言
え
よ
う
．
し
か
し
、
他
面
で
宇
野
氏
の
主
張
は
、
そ
の
産
業
資
本
を
も
「
形
式
」
と
し
て
は
す
で
に
並
置
す
る
理
論
的
内
容
さ
え
も
含
ま
せ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
氏
の
「
す
で
に
産
業
資
本
形
式
が
出
て
い
る
時
代
」
と
い
う
表
現
に
示
さ
れ
て
い
る
と
お
り
、
ま
さ
に
「
形
式
」
と
い
う
こ
と
ば
が
と
く
に
用
い
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
し
た
表
現
を
採
用
し
て
い
る
か
ら
と
い
っ
て
も
、
氏
の
詳
細
な
説
明
が
与
え
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
だ
が
、
こ
の
点
は
、
前
項
で
見
た
こ
と
と
関
連
さ
せ
て
検
討
す
る
な
ら
ば
、
か
な
り
重
要
な
意
味
を
も
つ
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
氏
は
Ｇ
ｌ
Ｗ
ｌ
Ｇ
の
資
本
形
式
で
は
、
等
価
交
換
の
原
則
に
反
す
る
か
た
ち
で
そ
の
価
値
増
殖
の
実
現
を
は
か
る
も
の
と
さ
れ
、
こ
れ
に
重
点
を
置
い
て
説
か
れ
た
の
で
あ
る
が
、
ま
た
同
時
に
、
そ
れ
に
は
商
品
流
通
に
対
し
て
「
積
極
的
な
影
響
を
及
ぼ
す
」
よ
う
な
作
用
が
伴
う
こ
と
に
着
目
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
497「貨幣の資本への転化」に関する一考察
こ
う
し
て
、
す
で
に
対
象
と
さ
れ
た
商
品
経
済
の
性
格
と
そ
れ
を
主
体
的
に
代
表
す
る
商
人
資
本
を
も
っ
て
、
歴
史
に
対
す
る
理
論
の方法を考慮するならば、ＧｌＷｌＧの形式についてもっぱら価値増殖の側面だけで産業資本に通ずるものと把握
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
．
そ
う
し
た
側
面
が
積
極
的
に
代
表
さ
れ
る
と
し
て
も
、
ｌ
童
た
す
で
に
明
ら
か
う
し
た
氏
の
理
解
に
注
目
し
て
以
上
の
よ
う
な
「
形
式
が
出
て
い
る
時
代
」
と
と
も
に
資
本
形
式
の
も
つ
の
意
味
を
考
え
る
な
ら
ば
、
こ
う
し
た
「
時
代
」
が
形
式
に
可
能
と
す
る
側
面
を
や
は
り
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
と
な
ろ
う
。
確かに、「安く買って高く売る」商人資本の活動を一支柱として、そのような産業資本も可能となっていたのであ
る
が
、
そ
れ
が
可
能
と
な
っ
て
い
る
か
ぎ
り
で
、
そ
の
時
期
の
商
品
流
通
も
「
先
ぎ
だ
つ
諸
社
会
」
に
お
け
る
そ
れ
と
も
か
な
り
相
違
す
る
性
質
を
帯
び
る
状
態
に
な
り
つ
つ
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
そ
れ
は
ま
さ
に
、
こ
の
対
象
と
さ
れ
た
時
期
以
降
に
す
な
わ
ち
「
十
六
、
七世紀に、イギリスにその基地をえて以来、特に十八世紀後半のいわゆる産業革命以後は、発生期の政治的助力を
さえ必要としないで、いなむしろかかる助力を障害として排除しつつ、……商品経済が、資本家的商品経済として、そ
の理論的研究に絶対に必要な想定とせられる純粋の資本主義社会に漸次に近づきつつあったことを示す」（『方法論」、
一
七
ペ
ー
ジ
）
も
の
で
あ
っ
た
。
も
ち
ろ
ん
、
純
粋
化
傾
向
と
し
て
も
、
い
わ
ゆ
る
産
業
革
命
以
前
と
以
後
と
で
は
、
そ
れ
が
現
わ
れ
る
程
度
は
区
別
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
前
者
と
い
え
ど
も
、
種
々
の
阻
害
要
因
を
含
承
つ
つ
、
そ
う
し
た
傾
向
を
次
第
に
強
化
し
て
き
た
と
一
盲
い
う
る
の
で
あ
る
。
実
際
、
重
商
主
義
の
経
済
思
想
に
お
い
て
も
、
そ
の
傾
向
の
も
と
で
あ
る
程
度
の
対
象
の
抽
象
と
な
に
が
し
か
の
抽
象
概
念
を
取
り
出
し
、
彼
ら
の
経
済
思
想
に
統
一
的
な
性
格
を
ｌ
も
ち
ろ
ん
そ
れ
が
可
能
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
意
味
で
は
な
い
が
Ｉ
そ
れ
に
よ
っ
て
与
え
よ
う
と
な
し
え
た
の
で
あ
る
．
そ
れ
ら
は
さ
ら
に
積
極
的
に
は
、
「
ペ
テ
ィ
、
ス
ミ
ス
、
リ
ヵ
ルドによって代表される経済学説の発展の歴史的基礎」（同前、、ヘージ）としての純粋化傾向にあって可能とされた
わけであろう。
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な
よ
う
に
、
そ
れ
に
よ
っ
て
こ
そ
産
業
資
本
の
「
形
式
」
も
可
能
と
さ
れ
て
い
る
と
し
て
も
Ｉ
、
「
社
会
的
条
件
」
と
と
も
に
商
品
経
済
ｌ
こ
こ
で
は
さ
し
あ
た
り
商
品
流
通
と
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
が
ｌ
に
次
第
に
積
極
化
さ
れ
つ
つ
あ
る
側
面
を
も
取
り
上
げ
う
る
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
れ
も
、
形
式
と
し
て
の
産
業
資
本
に
よ
っ
て
可
能
と
さ
れ
る
側
面
に
も
通
ず
る
こ
と
と
されるべきものにならなければならない。
本
来
、
宇
野
氏
も
否
定
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
が
、
商
人
資
本
の
価
値
増
殖
の
根
抵
と
な
る
売
買
の
差
額
は
、
時
間
的
に
か
空
間
的
に
か
ｌ
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
、
氏
は
最
初
の
頃
に
は
後
者
に
、
あ
と
で
は
前
者
に
そ
の
力
点
を
置
い
て
説
か
れ
て
い
（４） 
る
よ
う
で
あ
る
が
ｌ
商
品
の
価
格
差
を
利
用
す
る
と
さ
れ
る
場
合
に
、
す
で
に
貨
幣
の
価
値
尺
度
機
能
を
明
ら
か
に
し
、
か
つ
ま
た
前
述
の
よ
う
な
「
形
式
」
が
出
て
い
る
時
期
を
対
象
と
す
る
資
本
の
活
動
と
と
も
に
あ
る
商
品
経
済
を
問
題
と
さ
れ
て
い
る
以
上
、
そ
の
価
値
増
殖
に
対
し
て
す
で
に
あ
る
種
の
枠
を
与
え
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
端
的
に
は
商
品
経
済
の
有
す
る
氏
の
い
わ
ゆ
る
「
商
品
経
済
の
原
則
」
で
あ
っ
て
、
商
人
資
本
が
こ
れ
に
反
す
る
働
き
に
よ
っ
て
そ
の
価
値
増
殖
を
は
か
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
ま
さ
に
反
す
る
限
り
で
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
反
す
る
こ
と
に
よ
る
増
殖
は
、
た
だ
一
般
に
「
先
き
だ
つ
諸
社
会
」
に
お
け
る
も
の
と
共
通
す
る
だ
け
で
は
な
く
「
先
き
だ
つ
社
会
」
に
す
で
に
限
定
さ
れ
る
性
格
を
含
む
わ
け
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
た
と
え
こ
の
資本にとっては否定されるにしても、「個人的な手腕と投機」（旧『原論』、七六ページ）あるいは「相手の窮状乃至無
知
を
悪
用
」
（
新
『
原
論
』
四
一
ぺ
‐
ジ
）
す
る
こ
と
を
積
極
面
と
さ
せ
る
こ
と
自
体
で
ネ
ガ
テ
術
ブ
な
が
ら
ｌ
と
言
っ
て
も
、
資
本
価
値
自
体
の
増
殖
を
保
証
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
程
度
の
積
極
性
を
も
っ
て
Ｉ
直
面
さ
せ
る
性
格
と
な
っ
て
い
よ
う
．
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
資
本
の
利
用
す
る
「
窮
状
乃
至
無
知
」
は
、
そ
の
背
後
で
た
だ
単
に
既
存
の
社
会
に
解
体
的
な
作
用
を
及
ぼ
す
だ
け
で
は
な
く
、
い
わ
ゆ
る
原
始
的
蓄
積
過
程
と
し
て
そ
の
社
会
の
う
ち
に
私
的
資
本
と
し
て
の
活
動
と
は
別
に
「
社
会
的
条
件
」
を
創
出
す
る
こ
と
に
なる。
499「貨幣の資本への転化」に関する一考察
なっている。
（１）前出、
（２）後論し
宇
野
氏
が
商
品
流
通
に
「
積
極
的
影
響
を
及
ぼ
す
よ
う
な
、
そ
う
い
う
働
き
で
貨
幣
は
資
本
と
な
る
」
と
言
わ
れ
る
場
合
に
、
そ
の
積極的影響はそれ自体としては非歴史的な形態である商品や貨幣に対して、それらが歴史的なるものに規定されて
く
る
と
い
う
こ
と
を
も
意
味
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
も
思
わ
れ
る
。
も
し
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
商
品
・
貨
幣
の
関
係
の
な
か
で
可
能とされた「商品経済の原則」もともに、歴史的になる形態に関係させられなければならない。そうでなければ、
「
形
式
が
出
て
い
る
時
期
」
に
お
け
る
「
資
本
形
式
」
の
抽
象
ｌ
そ
の
歴
史
性
を
帯
び
た
ｌ
と
は
な
り
え
な
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か。極端に言えば、商人資本によって可能とされた商品流通にやはり例外なく「原則」が貫くとしても、商人資本
と
し
て
は
自
己
が
直
面
す
る
「
原
則
」
に
対
し
て
、
「
窮
状
乃
至
無
知
」
の
利
用
に
よ
る
個
人
的
手
腕
を
も
っ
て
回
避
し
よ
う
と
す
る
のであり、また同時にこの回避は、産業資本の形式を可能にするような歴史過程によってこそ可能となる。
そ
れ
ゆ
え
、
確
か
に
右
の
よ
う
な
「
原
則
」
と
の
関
係
で
、
価
値
増
殖
が
全
面
的
に
果
た
せ
う
る
資
本
形
式
と
な
れ
ば
、
産
業
資
本
と
し
て
の
そ
れ
に
よ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
形
式
と
し
て
で
は
あ
る
が
、
「
資
本
価
値
の
自
己
増
殖
」
の
う
ち
に
、
し
か
も
「
安
く
買
っ
て
高
く
売
る
」
こ
と
を
そ
の
性
格
と
し
な
が
ら
、
「
原
則
」
を
確
定
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
反
面
か
ら
す
れ
ば
、
こ
う
し
た
産業資本に対してｌつまりこの「原則」との関係からすれば、すでにその「安く買って高く売る」商人資本的性格
が
い
わ
ば
同
質
的
に
密
着
し
え
、
し
た
が
っ
て
需
給
関
係
の
調
整
で
あ
る
と
か
利
潤
率
の
均
等
化
を
果
し
う
る
と
か
の
そ
れ
に
対
し
て
ｌ
商
人
資
本
は
抽
象
的
に
は
両
者
を
含
糸
つ
つ
歴
史
的
に
は
そ
の
同
質
化
に
対
し
、
私
的
に
顛
倒
さ
せ
る
資
本
形
式
を
な
す
こ
と
に
前出、宇野弘蔵編『資本論研究』については、以下『研究』Ｉと略記。
後
論
と
の
関
係
で
こ
の
区
別
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
け
ば
、
宇
野
氏
は
、
そ
れ
を
前
者
ｌ
す
な
わ
ち
「
先
き
だ
つ
諸
社
会
」
ｌ
に
つ
い
て
は資本形式の理論的抽象のための手続として問題とされ、後者ｌすなわち「先ぎだって具体的にあらわれる」過程ｌに
ついてはその形式のいわば内容として、つまり歴史に対して「ネガティブ」とかのものとして考慮しているように思われる。
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事実、旧「原論』では、「資本の商人資本的形式」において、「多かれ少なかれ自然経済に基礎をおく社会に対する掠奪的取
引による利益」（同書、七一一一ページ）などに言及し、さらに「資本の金貸資本的形式」ではすでに「直接の生産者をその生
産
手
段
た
る
土
地
と
封
建
的
支
配
服
従
関
係
と
か
ら
解
放
し
て
、
い
わ
ゆ
る
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
た
る
無
産
労
働
者
を
大
衆
的
に
造
出
す
る
資
本
の
原
始
的
蓄
積
過
程
に
よ
っ
て
…
…
」
（
同
前
、
七
八
ペ
ー
ジ
）
と
し
、
両
者
と
も
に
こ
の
資
本
の
二
形
式
の
う
ち
で
言
及
対
象
と
ざ
れ
て
い
る
。
と
ころが、新「原論』では、商人資本形式および金貸資本形式の両者について事実上「資本主義に先きだつ諸社会」（同前、
四
○
ペ
ー
ジ
）
と
、
そ
の
価
値
増
殖
の
根
拠
と
が
指
摘
さ
れ
、
旧
『
原
論
』
で
の
「
無
産
労
働
者
」
の
造
出
た
る
「
原
始
的
蓄
積
過
程
」
へ
の
言
及は資本の産業資本的形式を論ずる箇所へ移されているのである。すなわち「かくて資本の産業資本的形式の展開は、一方
で
は
貨
幣
財
産
の
蓄
積
と
、
他
方
で
マ
ル
ク
ス
の
い
わ
ゆ
る
二
重
の
意
味
で
自
由
な
る
…
…
近
代
的
無
産
労
働
者
の
大
量
的
出
現
と
に
よ
っ
て
始
め
て
可
能
な
こ
と
に
な
る
。
．
…
：
い
わ
ゆ
る
資
本
の
原
始
的
蓄
積
の
過
程
と
し
て
…
…
」
（
同
前
、
四
三
’
四
四
ペ
ー
ジ
）
と
。
こ
の
よ
う
に
、
お
そ
ら
く
宇
野
氏
に
は
前
述
の
ご
と
き
区
分
を
な
す
理
解
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
す
ら
必
ず
し
も
確
定
的
な
も
の
と
は
言
え
な
い
。
と
い
う
の
は
、
後
述
の
よ
う
に
、
氏
の
別
の
主
張
と
こ
う
し
た
理
解
と
を
一
貫
し
た
も
の
と
し
て
考
え
る
こ
と
に
困
難
が
伴
う
か
ら
で
あ
る
。
（３）旧『原論』では以下のような叙述が承られる。「〔金貨資本は〕資本主義社会以前の古代、中世の社会において、部分的に
行われた商品経済を基礎にして、商人資本と共にその社会の基本的社会的関係をつねに破壊するものとして作用したのであ
っ
た
。
そ
の
社
会
の
生
産
力
の
発
達
が
低
い
と
き
に
は
、
し
ば
し
ば
そ
の
社
会
を
崩
壊
せ
し
め
る
こ
と
に
も
な
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
る
に
ま
た
中
世
封
建
社
会
の
う
ち
に
実
現
せ
ら
れ
た
生
産
力
の
増
進
は
、
労
働
生
産
物
と
し
て
の
、
土
地
以
外
の
生
産
手
段
を
発
達
せ
し
め
た
の
で
あ
っ
て、これらの資本による貨幣財産の蓄積は、むしろ土地を基礎にした旧社会が新たなる社会に転化する過程に重要な役割を
演
ず
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
っ
た
。
資
本
は
農
業
と
自
生
的
に
結
合
せ
ら
れ
て
い
た
例
え
ば
衣
料
品
工
業
の
ご
と
き
日
常
品
工
業
を
農
業
か
ら
分
離すると共に：…・」（旧『原論』、七七’七八ページ）。
右
の
文
章
は
、
以
下
前
注
で
引
用
し
た
「
無
産
労
働
者
を
大
衆
的
に
造
出
す
る
資
本
の
原
始
的
蓄
積
の
過
程
」
の
叙
述
へ
と
連
が
る
の
で
あ
る
が、そのいわゆる原蓄過程に対し、「土地以外の生産手段の発達」を含むしたがってそれが「貨幣財産の蓄積」とともに「例
えば衣料品工業のごとぎ」ものを可能とする過程としてすでに考えられており、つまりはのちの「具体的出現」を見た時代
に相当するのである。なお、旧『原論』では、この「資本の金貸資本的形式」の最後では、ＧｌＷｌＧ、Ｇ…Ｇの展開に対
501「貨幣の資本への転化」に関する－考察
する、ＧｌＷ…Ｐ…ＷＩＧの展開の「条件」ｌつまり原蓄過程としてのそれの指摘と「第三の形式は、第一、第二の形式
を含承つつ、貨幣の資本への転化を完成することになる」（同前、七八ページ）という周知の興味ある注が付されている。
右
の
よ
う
な
宇
野
氏
の
展
開
を
ふ
れ
ば
、
ま
た
す
で
に
検
討
し
た
よ
う
に
そ
の
変
化
を
伴
っ
て
も
い
る
が
、
氏
が
の
ち
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
、
事
実
上
は
早
い
時
期
に
そ
の
視
野
に
入
れ
ら
れ
て
い
た
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
、
も
ち
ろ
ん
問
題
は
、
そ
れ
ら
が
形
式
論
の
展
開
の
た
め
の論理的筋道にどのように整理されて行ったか、あるいはそのための軸としていかに設定されることになったか、である。
（４）商人資本形式における価格差の場合、この時間的な性格と空間的性格とのどちらかに力点を置いて考えることは、結果的
には両者に通ずることてあっても、依然として重要であるように思われる。宇野氏は「その場合に価格の差は時間的にだけ
ではなく、場所的にあるのを利用することになってもいい」（前出、『五十年』、八○三ページ）とされながら、そのゆえん
を「理論的に資本主義経済を抽象的に純粋の資本主義と考えても、そういうことは始終」あり、それは「蓄積をやりながら
発
展
し
て
い
る
か
ぎ
り
始
終
あ
る
こ
と
」
（
同
前
、
八
○
四
ペ
ー
ジ
）
と
共
通
す
る
側
面
だ
と
さ
れ
る
。
一
見
し
た
と
こ
ろ
、
ど
ち
ら
で
も
よ
い
よ
う
な
説
明
で
は
あ
る
が
、
空
間
に
相
当
す
る
の
は
諸
産
業
資
本
の
な
す
個
別
的
「
蓄
積
」
で
あ
り
、
時
間
に
相
当
す
る
の
は
「
発
展
」
す
る
と
いうことであろう。形式に歴史が問題となれば後者のことであり、ＧｌＷｌＧの価値増殖の性格であれば確かにそのどちら
でもよいが、形式そのものの理解としては後者に代表されなければならないだろう。この意味で「商品・貨幣の形態は…・；
空間的運動の八形態Ｖであるのに対して、資本は．…：それらの運動を基礎として、いわゆる八変態Ｖをなす」（前出、『方法
論』、一五三ページ）ものとして「時間的運動の形態」（前出、「諸問題』、’一一八ページ）とすべきはずである。
な
お
、
右
の
点
と
関
連
し
て
、
こ
の
「
時
間
的
運
動
」
が
、
貨
幣
の
価
値
尺
度
機
能
に
お
け
る
「
繰
り
返
え
さ
れ
る
売
買
」
（
新
「
原
論
』
、
三
一
ペ
ー
ジ
）
と
の
関
係
に
お
い
て
「
同
じ
過
程
を
繰
り
返
え
す
も
の
と
し
て
資
本
と
な
る
」
（
同
前
、
三
九
ペ
ー
ジ
）
場
合
の
「
繰
り
返
し
」
を
明確な対象となしうることになるものである。商人資本形式に対してこの点を明確にされた時永教授の考察はきわめて重要四
であったと思われる（前出、諸論文、とりわけ「貨幣の『価値尺度」機能と資本の商人資本的形式」を参照されたい）。
宇
野
氏
は
、
商
人
資
本
〔
形
式
〕
の
価
値
増
殖
の
根
拠
を
な
す
「
偶
然
的
、
個
別
的
な
価
格
の
変
動
」
を
、
先
ぎ
に
引
用
し
た
よ
う
四
総
括
ｌ
「
矛
盾
」
に
つ
い
て
Ｉ
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に
、
貨
幣
の
価
値
尺
度
機
能
に
基
づ
く
諸
商
品
の
価
値
関
係
Ｉ
す
な
わ
ち
言
う
と
こ
ろ
の
。
定
の
価
値
関
係
」
Ｉ
に
「
対
立
」
するものと解すべきではなく、「その点は、いずれともいいえない」と指摘されていた。この氏の叙述そのものは
確かに不明確に思えるし、さらにまた、そのどの展開において十分内容が明示されているとも言い難い。しかし、
「いずれともいいえない」とするべき性格が商人資本形式に伴うことも避け難いのである。諸商品の価格変動が商
人
資
本
に
よ
る
価
値
増
殖
を
可
能
に
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
そ
れ
が
商
人
資
本
の
自
己
目
的
的
な
活
動
の
対
象
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示すわけであるが、同時にその対象とされている商品・貨幣関係はただ単に「偶然」と「個別」の価格関係に終始
す
る
も
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
資
本
と
し
て
の
基
本
を
な
す
価
値
増
殖
の
側
面
が
そ
う
し
た
価
格
変
動
に
代
表
さ
れ
る
に
し
て
も
、
そ
う
し
た
商
品
流
通
そ
の
も
の
も
資
本
の
外
部
に
価
値
増
殖
の
利
用
対
象
と
し
て
い
わ
ば
資
本
に
対
し
て
単
に
外
的
に
存
在
す
る
も
の
と
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
商
品
流
通
に
「
積
極
的
に
影
響
を
及
ぼ
す
よ
う
な
、
そ
う
い
う
貨
幣
の
働
き
で
貨
幣
は
資
本
と
な
る
」
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
他
方
で
、
「
商
人
資
本
に
し
て
も
、
金
貸
資
本
に
し
て
も
資
本
に
相
違
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
あ
る
程
度
に
発
展
し
た
『
商
品
・
貨
幣
流
通
が
あ
れ
ば
』
そ
こ
に
あ
る
も
の
と
い
っ
て
決
し
て
間
違
い
で
は
な
い
。
労
働
力
の
商
品
化
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
出現するのは、産業資本であって資本そのものではない」（『諸問題』、四五’四六ページ）ということだけに論点が絞
ら
れ
る
こ
と
に
も
な
ら
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
あ
る
程
度
発
展
し
た
「
商
品
・
貨
幣
流
通
が
あ
れ
ば
」
商
人
。
金
貸
資
本
も
可
能
と
な
っ
た
の
で
あ
り
、
ま
た
そ
れ
ら
が
そ
の
資
本
形
式
に
お
け
る
一
面
と
し
て
受
け
取
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
も
な
ろ
う
。
し
か
し
、
す
で
に
見
たように、「積極的影響」を及ぼされる商品流通やあるいはまた産業資本の「形式」が可能とされている商品経済
は、ただ単に「商品・貨幣流通があれば」成立しうるそれらの資本の性格に焦点づけられて把握されるにすぎない
ものではなかったのである。そうした商品・貨幣流通を対象にするのであれば、宇野氏自身が重視された「背後に
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あってその指針を与え」られる関係にたつ商品経済を無視する結果になるのではなかろうか。もちろん、資本形式
論
と
し
て
、
そ
の
関
係
を
直
接
理
論
化
す
る
の
で
は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
背
後
」
「
よ
り
生
じ
う
る
「
指
針
」
を
理
論
的
に
受
け
取
る
以外にはない。この場合、価格関係は「一定の価値関係」に対して「いずれともいいえない」にしろ、それはすで
に
あ
る
程
度
発
展
し
た
商
品
経
済
に
お
け
る
関
係
の
も
の
と
し
て
し
ま
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
そ
う
し
た
商
品
経
済
と
は
性
格
を
異
にするものとして「指針」を受け取っている。「いずれともいいえない」ことは確かであるとしても、「価値関係」
と
は
無
縁
で
あ
る
の
で
は
な
い
の
で
あ
り
、
し
か
も
、
商
品
経
済
の
全
面
的
支
配
に
通
ず
る
ｌ
と
い
う
か
た
ち
で
の
「
指
針
」
と
し
て
Ｉ
そ
れ
は
「
価
値
関
係
」
を
含
ま
ざ
る
を
え
な
い
わ
け
で
あ
る
。
宇野氏は、もちろん右のような点を否定されているわけではない。しかし、そうしたことにどの程度まで明確な
方法的見地を確保していたかは不明である。それゆえ、次のように言われる場合でもかなり微妙のように思われる。
す
な
わ
ち
、
商
人
資
本
の
「
利
益
獲
得
の
基
盤
」
に
つ
い
て
、
「
価
値
ど
お
り
に
売
買
し
な
が
ら
、
し
か
も
価
値
増
殖
し
う
る
八
必
然
的根拠Ｖがあたえられる」という点にしぼられるべきしのではない」（同前、二九ページ）と。すでに、「価値どおり
の
売
買
」
そ
の
も
の
に
つ
い
て
は
論
外
と
し
て
も
、
こ
の
売
買
に
お
け
る
諸
商
品
の
価
値
関
係
を
無
視
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
の
で
あ
り
、
た
だ
ち
に
「
価
値
ど
お
り
の
売
買
」
で
は
な
く
、
そ
れ
ゆ
え
「
利
益
獲
得
の
基
盤
」
も
そ
こ
に
含
ま
れ
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
も
の
と
し
て
、
ま
さ
に
「
し
ぼ
ら
れ
る
」
こ
と
に
な
り
え
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
。
以上のようなことだとすれば、一方が可能なためには他方が否定され、逆の場合は逆となる、ということにはな
らないであろう。すなわち、商人資本形式において、「商人資本的な利益の獲得の形態」（同前、二八ページ）に対し
て、いわゆる「商品経済の原則」が否定されることにはなりえない。ただちに両者が否定しあう関係にあるものと
（１） 
することはできない。『資本聿諏」におけるマルクスの周知の指摘「彼〔貨幣所持者〕の蝶への成長は、流通部面で行
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なわれなければならないし、また流通部面で行なわれてはならない」（【：．》ｚ・閂》の』臣）は．そうした意味で転化
論に対し問題を残こすことになったのである。こうしたマルクスの設定は、まさに「一定の価値関係」に「偶然的、
個別的な価格の変動」を対立させることに対応するものであり、さらにまたそのどちらを選択するのかに結果する
ものでもある。むしろ、「いずれともいいえない」、「しぼられるべき屯のではない」ことによって、両者を含む形
式が可能となるのである．もちろん、これは、マルクスのいわゆる「一般的定式の矛盾」’とはいえ、彼の右のそ
の
設
定
は
文
字
通
り
「
矛
盾
」
す
る
関
係
に
置
か
れ
て
い
る
と
も
言
い
え
な
い
が
ｌ
と
い
う
表
現
に
通
ず
る
よ
う
な
意
味
で
そ
こ
に
含
ま
れ
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
あ
る
い
は
、
単
に
商
品
経
済
の
性
格
そ
の
も
の
を
形
式
の
う
ち
に
受
け
止
め
る
と
い
う
こ
と
で処理されうるというわけにはいかないのである。
マルクスの方法は、重要な欠陥をもつとはいえ、彼の意図からすればおそらく流通形態における資本の価値増殖
に
つ
い
て
そ
の
根
拠
Ｉ
客
観
的
な
そ
れ
と
し
て
の
ｌ
を
追
求
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
商
品
経
済
の
Ｉ
あ
る
い
は
マ
ル
ク
ス
の
こ
と
ば
に
従
え
ば
「
商
品
生
産
」
（
言
：
Ｐ
印
三
）
の
Ｉ
社
会
的
全
面
化
を
可
能
と
す
る
た
め
の
性
格
を
明
示
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
彼
の
場
合
、
こ
れ
ま
で
十
分
指
摘
さ
れ
て
き
た
よ
う
に
、
諸
商
品
の
価
値
関
係
の
い
わ
ば
実
体
化
に
よ
っ
て
、
またそのために資本をもっぱらその価値増殖分の実体化において規定するということによって、いわゆる「転化」
の領域が定置されえないことになった。しかし、すでに宇野氏によって明らかにされた方法によって知られるよう
に
、
そ
う
し
た
社
会
的
実
体
は
、
商
品
・
貨
幣
。
資
本
の
形
態
規
定
を
通
じ
て
は
じ
め
て
実
体
と
し
て
説
き
う
る
関
係
に
あ
る
も
の
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
う
し
た
形
態
規
定
は
、
実
体
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
根
拠
づ
け
ら
れ
る
に
し
ろ
、
そ
の
も
の
と
し
て
は後者を入れうる形態を説くものとされるのであり、したがって、形式論としても、価格に対する価値尺度の問題
と同様に、商品経済の基準に対する関係において形態的性格が考慮されなければならないはずである。
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宇野氏が、商人資本形式における価値増殖の方式の非合理性を強調されたのは、あくまでも「商品経済の原則」
としての合理性に対立するものとしてではなく、その個・私的性格に関係するものとしてであろう。しかも、「資
金
」
と
し
て
の
貨
幣
の
資
本
へ
の
転
化
に
対
し
て
「
論
理
的
」
な
意
義
を
与
え
た
氏
の
方
法
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
そ
う
し
た
個
・
私
〃
的
資
本
と
し
て
で
あ
れ
Ｇ
ｌ
Ｗ
ｌ
Ｇ
に
お
け
る
資
本
と
し
て
の
貨
幣
が
客
観
的
ま
た
は
社
会
的
に
果
た
す
側
面
を
そ
れ
自
身
の
内
に
含
まざるを得ないはずである。こうした側面は結果的にはその価値増殖の方式に反するものであるが、この形式の資
本としては「多くの場合、場所的な、あるいは時間的な価格の相違を利用する」（新『原蓮、四一ページ）ことを越
（２） 
鱈えて、「相手の窮状乃至無知を悪用」（同前ページ）しつつそれを克服するにすぎない。そして、この克服は、具体的
に
は
背
後
に
お
け
る
歴
史
過
程
に
連
な
る
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
そ
の
原
則
を
形
式
自
身
で
全
面
的
に
受
け
止
め
る
の
で
な
く
、
い
わ
ば
背
後
を
と
お
し
て
受
け
止
め
る
と
い
う
こ
と
に
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
．
そ
れ
ゆ
え
、
産
業
資
本
の
「
形
式
」
が
ｌ
し
た
が
っ
て
、
商
品
対
商
品
の
価
値
関
係
の
全
面
的
確
立
を
可
能
と
す
る
形
式
が
Ｉ
出
て
い
る
時
代
の
商
人
資
本
と
し
て
、
単
に
与
え
ら
れ
た
社
会
に解体的な作用を及ぼすだけではなく、商品経済的社会関係の恒常的維持に通ずろ「合理性」を含むことによって、
「ネガティブ」ながら歴史性を示すことになりうるのである。もちろん、すでに指摘したように、この佃。私的資
本
の
形
式
に
お
い
て
は
、
そ
の
合
理
性
は
む
し
ろ
逆
に
偶
然
的
、
過
度
的
な
も
の
と
し
て
「
顛
倒
的
」
に
受
け
止
め
ら
れ
る
に
す
ぎ
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
、
社
会
形
成
に
通
ず
る
性
格
を
ゑ
ず
か
ら
の
要
素
と
す
る
も
の
で
あ
り
な
が
ら
、
そ
れ
自
身
の
「
起
動
的
動
機」、「規定的目的」（毒ロ・》閂・ＰＰＰの・岳心）に対して外的、偶然的とする顛倒的性格として「安く買って高く売る」
（３） 
価値増殖の資本形式が説かれなければならないわけである。
宇
野
氏
が
与
え
た
貨
幣
の
資
本
へ
の
転
化
ま
た
は
資
本
形
式
論
は
、
す
で
に
方
法
的
に
十
分
な
解
明
が
進
め
ら
れ
て
い
た
と
言
え
る
し
、
し
た
が
っ
て
新
た
な
方
法
的
考
察
が
必
要
と
さ
れ
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
は
い
え
、
氏
の
議
論
で
は
、
い
ま
だ
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徹底的な展開を果たすということになっていない場合も多く、かなりの推量を加えなければならないことも明らか
である。そこで、以上のように氏の真意に即しうるかたちで、これまで議論の進められてきた問題の一部に再検討
を試みた。なお、解明されねばならない部分も残されているが、それはまた改めて考察を進めるものである。
（１）「……商品交換は形式的にはふな等価交換を原則としている。価値形態をふればわかるように、等価交換が原則です。実
質的にはそうじゃない不等価交換をふくゑうろわけだ。商人資本は安く買って高く売ることによって不等価交換をやってい
る。したがって、価値の実体を説かないで、不等価交換をぼくが商人資本にいったからといって、それは矛盾しているわけ
ではない。形式的には糸んな等価交換を原則としながら不等価交換をなしうるわけだ。」（『研究』Ｉ、三一一四’一一五ページ。）
す
で
に
見
た
よ
う
に
、
そ
し
て
こ
こ
で
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
宇
野
氏
自
身
明
確
に
「
原
則
」
を
考
慮
し
つ
つ
商
人
資
本
形
式
に
お
け
る
価
値
増
殖の性格を与えている。ただその際、商人資本形式において、果たして「形式的にはふんな等価交換を原則としながら不等
価交換をなしうる」ものとすることだけに終わるのであろうか。むしろ、資本の形式のうちにその「形式」も新たな意義を
与えられているものと考えられるはずであり、そうでなければやはり依然として、「ただ不等価交換では資本の価値増殖の
根拠を合理的に説くことはできない」（同前、一一三五ページ）として、別の面で、「合理」性に対立する側面が問題とされる
（２）「商品形態、貨幣形態という点からいえば、それは形式的な原則だけが主題になるといっていいが、資本では価値増殖の
問題になるので新しい問題が出る。形式的に等価交換で、実質的には不等価交換ということにもなる。マルクスはその労働
価値説によって等価交換の原則を説いたために、商人資本をこの原則に反する屯ののようにいっているが、ぼくはそう考え
ない。」（『研究』Ｉ、一一三五ページ。）
右の宇野氏の説明は、きわめて興味ぶかいものである。必ずしもその意味を十分解しうるものではないが、前記注におい
て
指
摘
し
た
問
題
ｌ
つ
ま
り
資
本
形
式
に
お
け
る
「
等
価
交
換
」
の
「
形
式
」
ｌ
に
新
た
な
意
義
を
与
え
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
・
商
人
資
本
が
「
原
則
」
に
反
し
な
い
か
た
ち
で
「
実
質
的
」
な
「
不
等
価
交
換
」
を
可
能
と
し
て
い
る
も
の
と
す
れ
ば
、
そ
の
形
式
は
明
ら
か
に
、
単
に「安く買って高く売る」関係に絞られるぺきではないことになろう。
（３）この商人資本形式に含まれる「顛倒」の関係の重要性については、時永教授によってすでに明確に指摘されている。「単
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
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純な商品流通が資本の変態運動として顛倒的形態をもって行なわれるということへの転化を理論的に解明することが基本的
に重要な問題点になる。」（前出、「経済学批判』２、四九ページＪただし、本文で指摘したような点が、時永教授の指摘され
ている「転化」の「理論的解明」の問題という意図と十分結びついているのかどうかに関しては明確にしているものではない。
